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М
ор­ска ство­ре­ња на­ђе­на 
пре го­то­во три­де­сет го­
ди­на у Ау­ста­ли­ји не при­
па­да­ју ни јед­ној по­зна­тој 
гру­пи бес­кич­ме­ња­ка. На­

уч­ни­ци су от­кри­ли две мор­ске жи­во­
ти­њи­це об­ли­ка пе­чур­ке, ко­је се не 
укла­па­ју ни у јед­ну по­зна­ту ка­те­го­
ри­ју и мо­гу да бу­ду по­ве­за­не са гру­
па­ма за ко­је се сма­тра­ло да су из­у­мр­
ле пре 500 ми­ли­о­на го­ди­на.
При­ли­ком сре­ђи­ва­ња ма­те­ри­ја­ла 

при­ку­пље­ног у та­сма­ниј­ском мо­ру 
дав­не 1986. го­ди­не др Жан Јуст, зо­
о­лог из При­род­њач­ког му­зе­ја у Ко­
пен­ха­ге­ну у Дан­ској је  от­крио 18 узо­
ра­ка бес­кич­ме­ња­ка чуд­ног из­гле­да. У 
сту­ди­ји, об­ја­вље­ној не­дав­но у ча­со­
пи­су PLOS ONE, ис­тра­жи­ва­чи опи­
су­ју не­ких 14 узо­ра­ка, са­ку­пље­них са 
оке­ан­ског дна на ду­би­на­ма од че­ти­ри 
сто­ти­не и хи­ља­ду ме­та­ра. Ове „ма­ле, 
сме­шне жи­во­ти­ње у об­ли­ку пе­чур­
ке”, ка­ко их Јуст на­зи­ва, су ви­ше­ће­
лиј­ске, углав­ном аси­ме­трич­не, што 
је кључ­на ка­рак­те­ри­сти­ка за кла­си­
фи­ко­ва­ње ор­га­ни­за­ма, и има­ју же­ла­
ти­но­зни слој из­ме­ђу уну­тра­шњег и 
спо­ља­шњег де­ла те­ла. 
На­уч­ни­ци су кла­си­фи­ко­ва­ли ор­га­

ни­зам као но­ви род, Den­do­gram­ma 
– од­но­си се на ден­дро­грам, ко­ји се 
у би­о­ло­ги­ји ко­ри­сти за илу­стра­ци­ју 
ево­лу­ци­о­них од­но­са из­ме­ђу ор­га­ни­

за­ма. Но­ви род има две вр­сте D. enig­
ma­ti­ca и D. di­sco­i­des, на­зи­ви алу­ди­
ра­ју на њи­хов ми­сте­ри­о­зни ка­рак­тер, 
од­но­сно об­лик ди­ска.
Узор­ци су фик­си­ра­ни у фор­мал­де­

хи­ду и пре­ба­че­ни у ла­бо­ра­то­ри­ју, али 
су та­мо не­ко вре­ме чу­ва­ни у ал­ко­хо­лу, 
што је ис­кљу­чи­ло мо­гућ­ност бу­ду­ће 
екс­трак­ци­је ДНК и да­ље ана­ли­зе ра­ди 
утвр­ђи­ва­ња би­о­ло­шког ме­ста ових ор­
га­ни­за­ма у од­но­су на дру­ге. „Би­ло би 
из­у­зет­но уз­бу­дљи­во да су ау­то­ри на­
шли ра­ни­је не­по­зна­ту гру­пу ор­га­ни­за­
ма ко­је су та­ко ра­но по­че­ли да се раз­
лли­ку­ју од дру­гих жи­во­ти­ња”, ка­же др 
Кеј­си Дан, ево­лу­ци­о­ни би­о­лог са Бра­
ун Уни­вер­зи­те­та у Про­ви­ден­су, САД. 
Ис­тра­жи­ва­чи су та­ко­ђе на­шли 

слич­но­сти – исту фор­му гра­на­ња и 
ре­жња­сте струк­ту­ре око отво­ра уста 
– из­ме­ђу Den­do­gram­ma и ма­ле гру­пе 
„ме­ду­зо­и­да” ство­ре­ња на­лик ме­ду­за­
ма, ко­ја су жи­ве­ла пре 600 ми­ли­о­на 
го­ди­на то­ком пе­ри­о­да еди­а­ка­ран, у 
ко­јем су се на Зе­мљи по­ја­ви­ли број­
ни ви­ше­ће­лиј­ски ор­га­ни­зми. 
Др Та­тја­на Но­шен­ко, ево­лу­ци­о­ни 

би­о­лог са Уни­ве­зи­те­та Лу­двиг Мак­
си­ми­ли­јан у Мин­хе­ну (Не­мач­ка) ми­
сли да ни­је не­мо­гу­ће да је ду­бо­ко мо­
ре Ау­стра­ли­је очу­ва­ло жи­ве по­том­ке 
ор­га­ни­за­ма из овог пе­ри­о­да, за ко­је 
се ми­сли­ло да су из­мр­ли пре ви­ше од 
500 ми­ли­о­на го­ди­на.

На­уч­ни­ци стал­но от­кри­ва­ју но­ве 
вр­сте – 1984. го­ди­не, са­мо јед­на ау­
стра­лиј­ска екс­пе­ди­ци­ја је от­кри­ла 
из­ме­ђу 200 и 300 но­вих вр­ста. Али, 
про­на­ла­же­ње та­кве вр­сте ко­ја се не 
укла­па у по­зна­то др­во жи­во­та, де­си­
ло се са­мо два или три пу­та у про­те­
клих пет­на­ест, два­де­сет го­ди­на, об­
ја­шња­ва др Ан­дре­ас Хеј­нол, би­о­лог 
из Mеђународног цен­тра за мо­ле­ку­
лар­ну  би­о­ло­ги­ју мо­ра Сарс у Бер­ге­
ну, Нор­ве­шка.
Хеј­нол ка­же да ро­до­ви жи­во­ти­ња, 

ко­ји су пре­жи­ве­ли пра­ста­ра ма­сов­на 
из­у­ми­ра­ња, но­се ва­жне ин­фор­ма­ци­је. 
Те ин­фор­ма­ци­је по­ма­жу ис­тра­жи­ва­
чи­ма да ре­кон­стру­и­шу ток ево­лу­ци­је. 
„По­тра­га за но­вом ли­ни­јом је као от­
кри­ва­ње бла­га”. Са­да је при­о­ри­тет пр­
о­на­ла­же­ње но­вих узо­ра­ка за ана­том­
ске и ге­не­тич­ке ана­ли­зе. Хеј­нол ми­сли 
да се, због тех­но­ло­ги­је ко­ја је у ме­ђу­
вре­ме­ну не­ве­ро­ват­но на­пре­до­ва­ла, не­
што од ДНК мо­же до­би­ти из по­сто­је­
ћих узо­ра­ка. „Уоп­ште не сум­њам да је 
ге­не­тич­ка ин­фор­ма­ци­ја још увек ту.” 
Јустa сва­ко­днев­но пи­та­ју за­што је 

би­ло по­треб­но то­ли­ко мно­го го­ди­на да 
би се жи­во­ти­ње кла­си­фи­ко­ва­ле. „Ка­
да јед­ном схва­ти­те да се ра­ди о не­чем 
из­у­зет­ном, по­треб­но је вре­ме за про­
у­ча­ва­ње, чи­та­ње, кон­сул­то­ва­ње, па и 
да убе­ди­те се­бе да сте ствар­но от­кри­
ли не­што по­себ­но”, од­го­ва­ра он.� ¶

Но­ви­нар­ско ис­тра­жи­ва­ње ко­је је 
ове го­ди­не ура­дио но­ви­нар­
ча­со­пи­са Sci­en­ce та­ко што је слао 
не­бу­ло­зне и из­ми­шље­не ра­до­ве­
са очи­тим гре­шка­ма на­уч­ним­
ча­со­пи­си­ма ди­љем све­та уло­ви­ло је 
мно­ге ко­ји су при­хва­ти­ли да об­ја­ве 
та­кав рад а да ни­су уо­чи­ли гре­шке. 
Ме­ђу њи­ма је и Ac­ta Fa­cul­ta­tis­
Me­di­cae Na­i­sen­sis, чи­ји је­
из­да­вач Ме­ди­цин­ски фа­кул­тет­
Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу 

ФЕНОМЕНИ

Ми­ћо Та­та­ло­вић*

О 
скан­да­лу Ар­хи­ва би­о­ло­шких на­у­ка 
Срп­ског би­о­ло­шког дру­штва смо чи­
та­ли, и за ве­ћи­ну нас и на­ших ме­ди­ја, 
он је ре­шен. Тач­ка на „и” је ста­вље­на 
от­пу­шта­њем уред­нич­ког ти­ма – и то 

тек на­кон при­ти­ска ме­ђу­на­род­не на­уч­не за­јед­
ни­це. На­и­ме, тра­жи­ти од на­уч­ни­ка да упла­те 
чак 1.785 евра за об­ја­вљи­ва­ње ра­да и твр­ди­ти 
да се рад мо­же ква­ли­тет­но ре­цен­зи­ра­ти у ро­ку 
од јед­но­га да­на ни­је до­бра прак­са. 
Али, да ли се ишта бит­но за­и­ста про­ме­ни­ло 

у Ар­хи­ву?
Чи­ње­ни­ца да је уоп­ште до­шло до сме­не уред­

ни­штва је зна­чај­на. На на­шем про­сто­ру су уче­
ста­ле жал­бе на слич­не рад­ње у ра­зно­ра­зним 
ча­со­пи­си­ма – на­и­ме, има их то­ли­ко да не­ки на­

уч­ни­ци ка­жу да ни­је мо­гу­ће да су сви по­треб­
ни и да сви ра­де ква­ли­тет­но, а не­до­ста­так не­ког 
над­зо­ра зна­чи да се мо­же ла­ко гле­да­ти кроз пр­
сте при­ли­ком ре­цен­зи­ра­ња, ако се уоп­ште оба­
вља­ју, при­ја­те­љи­ма па и сво­јим тек­сто­ви­ма, ако 
као уред­ник об­ја­вљу­је­те и сво­је на­уч­не ра­до­ве 
у свом ча­со­пи­су. 
Из ре­ги­о­на се на ли­сти сум­њи­вих ча­со­пи­са 

и из­да­ва­ча ко­ју др­жи и ажу­ри­ра Џе­фри Билс 
(Jef­frey Be­als), аме­рич­ки би­бли­о­те­кар и ис­тра­
жи­вач, на­ла­зе, на при­мер, ри­јеч­ки In­Tech, и са­
ра­јев­ски ДРУНПП. 
Но­ви­нар­ско ис­тра­жи­ва­ње ко­је је ове го­ди­

не ура­дио но­ви­нар ча­со­пи­са Sci­en­ce та­ко што 
је слао не­бу­ло­зне и из­ми­шље­не ра­до­ве са очи­
тим гре­шка­ма на­уч­ним ча­со­пи­си­ма ди­љем све­
та уло­ви­ло је мно­ге, па и њих не­ко­ли­ко у на­шем 
ре­ги­о­ну, ко­ји су при­хва­ти­ли да об­ја­ве та­кав рад 
а да ни­су уо­чи­ли гре­шке. Ту су се, на при­мер, 
на­шли и Ac­ta Fa­cul­ta­tis Me­di­cae Na­i­sen­sis, чи­
ји је из­да­вач Ме­ди­цин­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­
те­та у Ни­шу, као и Ma­ce­do­nian Jo­ur­nal of Me­di­
cal Sci­en­ces.
А про­шле го­ди­не је Цен­тар за ева­лу­а­ци­ју у 

обра­зо­ва­њу и на­у­ци (ЦЕ­ОН/ЦЕ­ЕС) јед­ног из­
да­ва­ча у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни – ДРУНПП Са­ра­
је­во – на те­ме­љу ра­зних ана­ли­за чак оп­ту­жио за 
„ци­тат­ни кар­тел” у спре­зи са срп­ским на­уч­ни­
ци­ма ко­ји та­мо об­ја­вљу­ју. Ана­ли­зе из ЦЕ­ОН-а 
от­кри­ле су мно­ге срп­ске ча­со­пи­се у ко­ји­ма се 
об­ја­вљу­је огро­ман број пла­ги­ра­них ра­до­ва (до 
11 од­сто свих тек­сто­ва у тим ча­со­пи­си­ма је са­
др­жа­ло пла­ги­ран текст). 
Да­кле, Ар­хив ни­је је­ди­ни ко­ји је мо­гу­ће за­

стра­нио, али је је­дан од рет­ких у ко­ји­ма смо јав­
но ви­де­ли сме­ну уред­ни­штва као ре­зул­тат не­ке 
објек­тив­не ис­тра­ге, јер, рет­ко се ви­ди да се не­
што бит­но ме­ња у та­квим ча­со­пи­си­ма.  

Али, пи­там се, је­смо ли сме­ном уред­ни­ка ствар­
но ре­ши­ли про­блем? Ако ни­смо као но­ви­на­ри, 
као на­уч­ни­ци, као дру­штво, ис­тра­жи­ли ко­ли­ко је 
ду­го и за­што овај про­блем по­сто­јао у Ар­хи­ву би­о­
ло­шких на­у­ка – ко се и до ко­је ме­ре око­ри­стио на 
то­ме слу­ча­ју и, на кра­ју кра­је­ва, ни­смо утвр­ди­ли 
ка­ко је мо­гу­ће да се не­што та­кво уоп­ште де­си­ло 
– ка­ко мо­же­мо ве­ро­ва­ти да ће про­ме­на не­ко­ли­ко 
име­на бит­но про­ме­ни­ти си­ту­а­ци­ју у ча­со­пи­су?
То се пи­та и на­уч­ник A. Te­i­xe­i­ra da Sil­va, ис­

тра­жи­вач из Ја­па­на, ко­ји је и по­кре­нуо це­лу са­гу 

ка­да ни­је при­стао на не­мо­рал­ну по­ну­ду Ар­хи­
ва. Он и са­да го­во­ри да му но­во уред­ни­штво још 
ни­је да­ло ни­ка­кву на­зна­ку да је за­и­ста спрем­но 
да окре­не но­ви лист. На­и­ме, це­ла ли­ста пи­та­ња 
оста­је без од­го­во­ра, нпр: шта ће би­ти са свим ра­
до­ви­ма ко­ји су у Ар­хи­ву об­ја­вље­ни то­ком ман­
да­та бив­шег уред­ни­штва – на­ро­чи­то они под 
па­ском мо­гу­ћег не­по­ти­зма – хо­ће ли би­ти по­
ни­ште­ни? И шта ће уред­ни­штво учи­ни­ти по­во­
дом ра­зних не­е­тич­ких по­сту­па­ка ко­је је ча­со­пис 
до са­да спро­во­дио – још не­ма јав­но до­ступ­ног и 
тран­спа­рент­ног пла­на ко­ји би ули­вао по­ве­ре­ње 
ме­ђу­на­род­ној за­јед­ни­ци да се не­што за­и­ста бит­
но про­ме­ни­ло у Ар­хи­ву би­о­ло­шких на­у­ка.
Овај слу­чај те­шко да је је­ди­ни и без ор­га­ни­за­

ци­ја као што је ЦЕ­ОН, и без пра­вог, ис­тра­жи­вач­
ког но­ви­нар­ства ко­је би се за­ба­ви­ло овом те­мом 
те­шко да ће се си­ту­а­ци­ја са­ма бр­зо по­пра­ви­ти. 
На­и­ме, на­уч­ни­ци мо­ра­ју да об­ја­вљу­ју што ви­ше 
и у што бо­љим ча­со­пи­си­ма. Ови су, на­жа­лост, 
под­стак­ну­ти да об­ја­вљу­ју што ви­ше па и да по­
гле­да­ју на дру­гу стра­ну ка­да ви­де не­што не­е­тич­
но ако са­ми мо­гу да про­фи­ти­ра­ју.
Нпр. ЦЕ­ОН је ре­као ка­ко у слу­ча­ју „кар­те­ла” 

из­да­ва­ча из БиХ срп­ски на­уч­ни­ци пла­ћа­ју из 
јав­них сред­ста­ва об­ја­вљи­ва­ње у тим ча­со­пи­си­
ма. По­не­ки су на­уч­ни­ци, зна­чи, по­не­кад део 
про­бле­ма. Ча­со­пи­си, пак, мо­гу за­ра­ди­ти на на­
пла­ћи­ва­њу и штам­па­њу што ве­ћег бро­ја ра­до­ва. 
Ко­руп­ци­ја и не­че­сти­тост у на­у­ци се де­ша­ва ди­
љем све­та – не­дав­не ста­ти­сти­ке го­во­ре да је не­
до­лич­но/не­че­сти­то по­на­ша­ње у ме­ди­цин­ским 
на­у­ка­ма ко­шта­ло На­ци­о­нал­ни ин­сти­тут за здра­
вље у САД 58 ми­ли­о­на до­ла­ра 1992–2012 – па 
су ве­ро­ват­но и мно­го че­шће по­ја­ве у на­шем си­
ро­ма­шном и ко­рум­пи­ра­ном дру­штву.

*Уред­ник ве­сти на пор­та­лу Sci­Dev.Net­
и ау­тор бло­га Bal­kan Sci­en­ce Be­at

Den­do­gram­ma,­
пра­ста­ро ство­ре­ње­
у об­ли­ку пе­чур­ке
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Бал­кан­ски ци­тат­ни кар­тел

„Ар­хив би­о­ло­шких­
на­у­ка” ни­је је­ди­ни ко­ји­
је мо­гу­ће за­стра­нио,­
али је је­дан од рет­ких у 
ко­ји­ма смо јав­но ви­де­ли­
сме­ну уред­ни­штва.­
Ана­ли­зе из ЦЕ­ОН-а­
су от­кри­ле мно­ге срп­ске­
ча­со­пи­се у ко­ји­ма се­
об­ја­вљу­је огро­ман број 
пла­ги­ра­них ра­до­ва­
(до 11 од­сто свих­
тек­сто­ва у тим­
ча­со­пи­си­ма је са­др­жа­ло 
пла­ги­ран текст)

Ђ
ор­ђе Ми­ло­вић (1960) спа­да у срп­ске 
стрип ау­то­ре ко­ји ти­хо и по­сто­ја­но гра­
де и раз­ви­ја­ју сво­ју по­е­ти­ку не ма­ре­
ћи за те­ку­ће стрип мо­де и трен­до­ве. Та 
са­мо­на­мет­ну­та из­дво­је­ност до­зво­ља­ва 

умет­ни­ку да ства­ра нео­п­те­ре­ћен днев­ним зах­
те­ви­ма; с дру­ге стра­не, ме­ђу­тим, од­би­ја­ње да се 
ак­тив­ни­је уче­ству­је у жи­во­ту ов­да­шње стрип 
сце­не ре­зул­ти­ра из­о­стан­ком при­зна­ња ко­ја ау­
тор за­слу­жу­је. 
Осо­бе­но­сти свих до са­да об­ја­вље­них Ми­ло­

ви­ће­вих ра­до­ва је­су пре­фи­ње­ни гра­фи­зам, по­
не­кад до­пу­њен де­ли­кат­ним ко­ло­ром, те стал­на 
окре­ну­тост ли­те­ра­ту­ри као пред­ло­шку за стрип. 
До­след­ни на­ста­вак ових ин­те­ре­со­ва­ња је и ал­
бум „Ва­ди­ср­це” ра­ђен по мо­ти­ви­ма ро­ма­на Бо­
ри­са Ви­ја­на (1920–1959) бун­тов­ног умет­ни­ка 
број­них ин­те­ре­со­ва­ња – од по­е­зи­је, по­зо­ри­шта 
ап­сур­да, би­зар­них про­за, кри­ми­ћа ко­ји су уз­
не­ми­ра­ва­ли јав­ност (и иза­зва­ли суд­ски про­цес 
про­тив ро­ма­на „Пљу­ва­ћу по ва­шим гро­бо­ви­ма” 
из 1946, ко­ји је пред­ста­вљен као Ви­ја­нов пре­
вод де­ла не­по­сто­је­ћег аме­рич­ког пи­сца Вор­
не­ра Са­ли­ве­на), пре­ко ком­по­но­ва­ња шла­ге­ра, 
пу­бли­ци­сти­ке, пре­во­ђе­ња на­уч­не фан­та­сти­ке 
до вир­ту­о­зног сви­ра­ња џез тру­бе. 
Ви­јан је жи­вео бур­но, без кал­ку­ли­са­ња, не­пре­

ста­но иза­зи­ва­ју­ћи соп­стве­ну (пре­ра­ну) смрт. 

Ро­ман „Ва­ди­ср­це” об­ја­вљен 1953. ка­рак­те­ри­
ше кон­ти­ну­и­ра­ни од­мак од здра­во­ра­зум­ског, из­
не­ве­ра­ва­ње обра­за­ца и ру­ти­на по­на­ша­ња што, 
све­у­куп­но, ре­зул­ти­ра осе­ћа­јем за­чуд­но­сти, ла­
ко­ће и вр­то­гла­ви­це иза­зва­не по­мањ­ка­њем пре­
по­зна­тљи­вих та­ча­ка ослон­ца од­но­сно све­при­
сут­ним лу­ди­змом ко­ји се ис­пу­ња­ва и за­до­во­ља­ва 
чи­стом игром сло­бо­де ства­ра­ња за­пле­
та и (ла­жних) рас­пле­та.
„Ва­ди­ср­це” пра­ти Жак­мо­ра ко­ји 

до­ла­зи у не­и­ме­но­ва­но се­ло, ва­ро­ши­
цу на оба­ли мо­ра и, кре­ћу­ћи се кроз 
ње­га, упо­зна­је би­зар­ност та­ко­зва­них 
обич­них, сва­ко­днев­них, на­из­глед три­
ви­јал­них ства­ри. Иза фа­са­да па­сто­
рал­не про­вин­ци­је кри­ју се, ме­ђу­тим, 
не­функ­ци­о­нал­не по­ро­ди­це, про­да­ја 
ста­ра­ца на тр­гу (ро­бо­ва?), па­ган­ско 
под­сме­ва­ња све­ште­ни­ку, стра­шни 
оби­чај пот­ки­ва­ња де­це јер њи­хо­ва мај­ка од­би­
ја да их пу­сти у свет за ко­ји су ство­ре­ни. Но, ка­
ко се но­ва сна­га не мо­же за­у­зда­ти, де­ца ће и ду­
хов­но и те­ле­сно из­ле­та­ти из гне­зда за­тво­ра све 
док, у отво­ре­ном фи­на­лу ал­бу­ма, не бу­ду жи­ва 
за­зи­да­на у ста­кле­ну коц­ку из ко­је, на пр­ви по­
глед, не­ма из­ла­ска а у њој не­ма жи­во­та. 
Вр­ху­нац све­ко­ли­ке би­зар­но­сти је цр­ве­на ре­чи­

ца сти­да и сра­мо­те ко­ја те­че кроз на­се­ље и у ко­ју 

ме­шта­ни ба­ца­ју тру­пла или де­ло­ве те­ла оних ко­
ји им ви­ше ни­су по­треб­ни! Ода­тле их зу­би­ма – и 
са­мо зу­би­ма – ва­ди и од­но­си не­срет­ник Сла­ва ко­
ји је об­да­рен и про­клет спо­соб­но­шћу да са­о­се­ћа 
и па­ти за дру­ге. Са сво­је стра­не ни стра­нац Жак­
мор ни­је без гре­хо­ва и ам­би­ци­ја – он је „по­тро­
шач на­ра­ви” и тра­га за ме­стом где ће спро­во­ди­ти 

сво­је иде­је „пси­хо­а­на­ли­зо­ва­њем” љу­
ди. По­сле се­дам го­ди­на, три ме­се­ца и 
два да­на без ика­квих ре­зул­та­та, Жак­
мо­ров ен­ту­зи­ја­зам не­ста­је и он схва­та 
да је упра­во стид нај­ра­спро­стра­ње­ни­
ја људ­ска емо­ци­ја па по­ста­је Сла­вин 
на­след­ник у чи­шће­њу ре­ке сти­да. 
„Ва­ди­ср­це” је ви­ше­слој­на при­ча, 

ко­јој те­жи­ште ни­је на ак­ци­о­ним сце­
на­ма већ на але­го­ри­ја­ма и алу­зи­ја­ма 
па, због све­га то­га, зах­те­ва пре­ци­зан, 
су­ге­сти­ван и пр­о­ми­шље­ни ви­зу­ел­ни 

(об)лик. Ми­ло­вић цр­теж сво­ди на дрх­та­ви кро­
ки пре­кри­вен про­зир­ном во­де­ном бо­јом што му 
да­ру­је за­во­дљи­ву ла­ко­ћу ко­ју и Ви­ја­но­ва при­ча 
но­си. Ка­дри­ра­ње и мон­та­жа та­бли те че­сте из­
ме­не ра­ку­са до­дат­но оне­о­би­ча­ва­ју и пот­цр­та­ва­
ју за­чуд­ну ат­мос­фе­ру. Реч­ју, Ми­ло­ви­ће­ва ра­фи­
ни­ра­на ин­тер­пре­та­ци­ја Ви­ја­но­вог „Ва­ди­ср­ца” 
зре­ло је и убе­дљи­во умет­нич­ко де­ло.
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